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Госдума поможет 
определиться с ценами

При Комитете Государственной 
Думы РФ по экономической полити-
ке и предпринимательству образован 
Экспертный совет по вопросам зако-
нодательного обеспечения и совер-
шенствования государственной цено-
вой политики в инвестиционной сфере.

В состав Экспертного совета вош-
ли представители органов законо-
дательной власти, общественных и 
саморегулируемых организаций, на-
учных и образовательных учреж-
дений. Комитет Государственной 
Думы, при котором создан совет, по-
ложительно оценивает инициативу 
по работе над концепцией ценовой 
политики и считает очень важным со-
трудничество государственных струк-
тур и общественных институтов по 
этому вопросу. 

Деятельность Экспертного совета 
сфокусирована на обсуждении и под-
готовке предложений, касающихся 
государственной ценовой политики, 
реформирования и систематизации 
ценообразования в градостроитель-
ной сфере, пересмотра существую-
щих и разработки новых стандартов 
и нормативов, создания методик со-
кращения издержек за счет внедре-
ния инноваций. Работа Экспертно-
го совета распространяется на все 
стратегические направления – реги-
ональное законодательство, разви-
тие интеллектуальной собственности 

в качестве инвестиционного актива, 
привлечение инвестиций в ЖКХ, соз-
дание новой нормативной базы цено-
образования в строительстве – и про-
водится как на федеральном, так и на 
региональном уровне.

В рамках Экспертного совета сфор-
мировано несколько специализиро-
ванных рабочих групп, каждая из 
которых имеет свой профиль и за-
нимается решением вопросов госу-
дарственной ценовой политики и мо-
дернизации Федерального закона 
№94-ФЗ, обсуждением и разработкой 
положения Федеральной контрактной 
системы. Деятельность, направлен-
ная на осуществление преобразова-
ний в системе государственных заку-
пок, занимает одно из центральных 
мест в общем списке задач рабочих 
групп Совета. Это вызвано высочай-
шей заинтересованностью отрасле-
вых сообществ в скорейшем преодо-
лении проблем госзаказа, которые 
имеются на данный момент.

Экспертный совет имеет ряд дого-
воренностей о взаимодействии с Ми-
нистерством регионального развития 
Российской Федерации. В частности, 
все проекты нормативных актов, от-
носящиеся к сфере ценообразования, 
ведомство оперативно направляет в 
Комитет и непосредственно в Совет. 
Таким образом, рабочие группы Сове-
та имеют возможность в кратчайшие 
сроки вносить предложения по суще-
ству рассматриваемых проектов. 

В настоящее время Совет занима-
ется подготовкой предложений по 

реформированию системы госзаказа. 
Помимо законотворческой деятель-
ности также идет налаживание взаи-
модействия с органами государствен-
ной власти, политическими партиями, 
общероссийскими и отраслевыми об-
щественными организациями.

Строители  
предлагают свое видение 

Приказа №624

Подготовка поправок в Перечень 
работ, которые оказывают влияние 
на безопасность объектов капиталь-
ного строительства, проходит на базе 
Рабочей группы по вопросам градо-
строительной деятельности и само-
регулированию Общественного сове-
та при Министерстве регионального 
развития Российской Федерации. 

Строительное сообщество с само-
го начала неоднозначно отнеслось к 
резкому сокращению количества ви-
дов работ в Приказе №624, которое 
произошло в 2010 году, и введению 
астерисков – исключений из общих 
правил получения допусков. В тече-
ние года с момента вступления При-
каза в силу заинтересованные сторо-
ны анализировали последствия столь 
радикальных изменений, собирали 
статистику, готовили свои предложе-
ния по переработке Перечня. 

Общественный совет при Минре-
гионе выполняет роль площадки, на 
базе которой происходит агрегация 
мнений и наработок по совершен-
ствованию Перечня, которые посту-
пают от представителей различных 
сегментов строительного сообщества. 

В рамках одного из совещаний Ра-
бочей группы с пакетом предложе-
ний по переработке Приказа Минре-
гионразвития России от 30.12.2009 
№624 выступил генеральный дирек-
тор СРО НП «ЭнергоСтройАльянс» 
Дмитрий Мурзинцев. В выступлении 
были обозначены основные недо-
статки нынешнего Перечня: наличие 
астерисков и отсутствие функции за-
казчика. Было предложено провести 
комплексную переработку Приказа 
№624, которая будет сопровождать-
ся переходом к единому Перечню и 
отказом от астерисков, а также вне-
сением в него такого вида работ, как 

осуществление функции заказчика 
по организации строительства. Кро-
ме того, была выдвинута идея о не-
обходимости введения моратория на 
внесение изменений в Приказ №624 
на весь период комплексной перера-
ботки списка видов работ, то есть до 
конца 2012 года. Необходимость та-
кой переработки обоснована наличи-
ем в Перечне методологических недо-
статков и неточностей.

Идею реформирования Приказа 
№624 поддерживают не только стро-
ительные СРО, но и представители 
изыскательского сообщества. В част-
ности, Президент Национального объ-
единения изыскателей Леонид Куш-
нир неоднократно подчеркивал, что 
некоторые виды инженерно-экологи-
ческих изысканий ошибочно получи-
ли в Приказе астериски. Со стороны 
руководства Аппарата НОИЗ звучали 
предложения о необходимости свя-
зать в новой редакции документа но-
менклатуры работ в Перечне с кода-
ми ОКВЭД.

Рабочая группа по вопросам гра-
достроительной деятельности 
и саморегулированию ведет ак-
тивное взаимодействие с Нацио-
нальным объединением строителей  
(НОСТРОЙ), проектировщиков (НОП) 
и изыскателей (НОИЗ) по вопросам 
переработки Перечня. Поступающие 
предложения рассматриваются и вно-
сятся в проект документа.

Поправки о заочном 
голосовании и 

аффилированных лицах 
предложено ввести в 

Градкодекс

Подкомитетом РСПП по развитию 
саморегулирования были вынесены 
на рассмотрение предложение СРО 
НП «ЭнергоСтройАльянс» о внесении 
изменений и дополнений в Градостро-
ительный кодекс РФ в части процеду-
ры проведения заочного голосования 
и положения об аффилированных ли-
цах. Членам Подкомитета предложе-
но рассмотреть представленный за-
конопроект и подготовить отзывы 
и комментарии, после чего собран-
ные предложения будут направлены 

в профильные министерства и 
ведомства. 

Изменения в Градкодекс, вынесен-
ные на рассмотрение Подкомитета 
РСПП, предусматривают расшире-
ние возможностей членов СРО для 
участия в заседаниях общего собра-
ния и коллегиального высшего орга-
на управления СРО. Для этой цели 
предлагается внести в Градострои-
тельный кодекс нормы, регламенти-
рующие процесс внутрикорпоратив-
ного управления профильных СРО, 
в частности, предоставляющие воз-
можность применять голосование по 
бюллетеням, а также вводящие про-
цедуру заочного голосования на за-
седаниях общего собрания саморегу-
лируемых организаций. Это позволит 
каждому члену СРО в области градо-
строения принимать личное участие в 
решении актуальных проблем отрас-
ли. В настоящее время Градострои-
тельный кодекс не содержит норм, 
касающихся процедуры подготовки, 
проведения, голосования и принятия 
решений на заседании общего собра-
ния членов СРО.

Помимо этого пакет изменений 
в Градкодекс предполагает снятие 
ограничений в отношении аффили-
рованных лиц при определении чис-
ла членов СРО. По действующему 
сейчас законодательству аффилиро-
ванные лица учитываются как одно 

лицо, однако, по мнению разработ-
чиков поправок, это не отражает це-
лей законодателей, поскольку во-
леизъявление членов выражается в 
работе органов управления СРО, а 
не в самом факте членства. Каждая 
компания, входящая в состав само-
регулируемой организации, самосто-
ятельно за счет собственных средств 
уплачивает за себя все взносы и не-
сет ответственность по всем сво-
им обязательствам, независимо от 
аффилированности. С учетом этого 
предлагается оставить ограничения 
для аффилированных лиц только в 
части голосования на заседаниях ор-
ганов управления СРО.

Подкомитет по развитию саморегу-
лирования создан в мае 2010 года в 
рамках Комитета РСПП по совершен-
ствованию контрольно-надзорной 
деятельности и устранению админи-
стративных барьеров. В число чле-
нов Подкомитета входят представи-
тели крупнейших саморегулируемых 
организаций, бизнес-сообщества, 
законодательной и исполнительной 
власти, эксперты. Благодаря пред-
ставительному составу участников и 
четко выстроенной стратегии работы 
Подкомитет пользуется уважением в 
профессиональном сообществе СРО 
и является удобной площадкой для 
конструктивных дискуссий и приня-
тия согласованных решений. 
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стандартизации в области строи-
тельства, который необходим для со-
блюдения требований технического 
регламента. В перечень могут вклю-
чаться национальные, международ-
ные, региональные стандарты и сво-
ды правил, стандарты и своды правил 
иностранных государств, если они за-
регистрированы в Федеральном ин-
формационном фонде технических 
регламентов и стандартов. Перечень 
будет пересматриваться и актуализи-
роваться не реже, чем раз в пять лет. 

Озвученные изменения позволяют 
создать единое правовое поле для ре-
ализации требований технического 
регламента о безопасности зданий и 
сооружений, что крайне важно в свя-
зи с переходом на добровольное ис-
пользование СНиПов.

Кроме того, в документе рас-
крывается предмет государствен-
ной экспертизы, что представляется 
особенно важным в преддверии пере-
распределения сфер ответственности 
между государственной и негосудар-
ственной экспертизой в проектирова-
нии и инженерных изысканиях.

Интересна еще одна инициати-
ва, которая напрямую не связана со 
строительством, однако, по своему 
смыслу согласуется с главной зада-
чей саморегулирования в строитель-
ной отрасли – обеспечением безо-
пасности зданий и сооружений. Речь 
идет о законопроекте «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О 
промышленной безопасности опас-
ных производственных объектов» и 

отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». Законопро-
ект закладывает основы экспертизы 
промышленной безопасности и опре-
деляет правила саморегулирования в 
данной сфере.

До истечения полномочий ны-
нешней Думы, вероятно, состоится 
второе чтение крайне ожидаемого 
проектным и изыскательским сооб-
ществом законопроекта №417505-4 
«О внесении изменений в Градостро-
ительный кодекс Российской Феде-
рации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации». Имен-
но в этом документе содержатся по-
правки, предусматривающие введе-
ние негосударственной экспертизы 
результатов инженерных изысканий 
и проектной документации. Этот 
же законопроект регулирует вопро-
сы эксплуатации зданий и сооруже-
ний и устанавливает имущественную 
ответственность их собственников. 
Цель законопроекта: обеспечить нор-
мальное развитие конкуренции экс-
пертизы и повысить безопасность 
эксплуатации объектов капитального 
строительства, а также представить 
легальное определение «техническо-
го заказчика» вместо «заказчика»

Стоит отметить, что большая часть 
перечисленных законопроектов до-
рабатывается при активном участии 
строителей, изыскателей и проекти-
ровщиков, что является индикато-
ром того, что развитие саморегулиро-
вания в строительстве происходит в 
верном направлении. 

Аттестация: проекты  
и конкретные решения
При Комитете по науке и образо-

ванию Национального объединения 
проектировщиков прошел круглый 
стол «Аттестация руководителей и 
специалистов членов саморегулируе-
мых организаций, объединяющих лиц, 
осуществляющих подготовку проект-
ной документации». 

Мероприятие собрало обширную 
аудиторию: более чем 60 СРО, объе-
диняющих проектные организации из 
6 федеральных округов Российской 
Федерации. Дискуссии, проходившие 
в рамках круглого стола, охватыва-
ли самые разные аспекты формиро-
вания системы аттестации: от общей 
концепции до конкретных требова-
ний к профессиональным стандартам 
и квалификационным требованиям в 
области проектирования. 

По итогам обсуждения был подго-
товлен пакет базовых рекомендаций, 
касающихся системы аттестации спе-
циалистов и руководителей органи-
заций, осуществляющих подготовку 
проектной документации. Участники 
круглого стола поддержали концеп-
цию квалификационной аттестации и 
рекомендовали возложить обязанно-
сти по общей организации аттестаци-
онных мероприятий для руководите-
лей и специалистов компаний – членов 
СРО непосредственно на саморегули-
руемые организации. При этом пред-
усматривается два альтернативных 

варианта: аттестационная комиссия 
может быть сформирована как самой 
компанией, так и саморегулируемой 
организацией. Также было принято 
решение обратиться в Совет НОП с 
просьбой о срочной разработке еди-
ных вспомогательных контрольно-из-
мерительных материалов для обе-
спечения возможности проведения 
соответствующих мероприятий.

Понимая, что в основе квалифи-
кационной аттестации лежит оцен-
ка квалификационных показателей 
– знаний, умений и компетенций, – со-
бравшиеся высказались за скорей-
шую разработку профессиональных 
стандартов, которые станут базовым 
элементом профподготовки, повыше-
ния квалификации и аттестации ру-
ководителей и специалистов органи-
заций, осуществляющих подготовку 
проектной документации. В связи с 
этим, по итогам заседания было реко-
мендовано в первоочередном поряд-
ке разработать профессиональные 
стандарты для руководителей пред-
приятий, руководителей проектов 
(ГИП и ГАП) и специалистов по проек-
тированию сетей инженерно-техниче-
ского обеспечения.

Ожидается, что предложенный ком-
плекс мер поможет в решении про-
блем в области кадрового обеспе-
чения, начиная с профессиональной 
подготовки специалистов и руководи-
телей и заканчивая адекватной оцен-
кой и отслеживанием развития их 
квалификационного уровня.

«Коммерсантов» оставят 
без лазеек

С проблемой «коммерческих» са-
морегулируемых организаций стро-
ительная отрасль столкнулась бук-
вально с первых дней перехода на 
саморегулирование. Недобросовест-
ные структуры развернули масштаб-
ную деятельность по торговле допу-
сками, пользуясь несовершенством 
законодательства в новой сфере.

Первый год ушел на обкатку, на при-
ведение в порядок базовых элемен-
тов правового регулирования допуска 
компаний на строительный рынок. В 
этот период устанавливались основ-
ные «правила игры», и ни у государ-
ства, ни у Национальных объединений 
не хватало ресурсов на борьбу с ком-
мерциализацией, поскольку на тот мо-
мент имелось немалое количество бо-
лее острых и неотложных проблем. 

К моменту, когда нашлись силы 
заняться проблемой, оказалось, что 
решить ее одним махом невозмож-
но. Даже несмотря на небольшую 
численность, «коммерческие» СРО 
сумели нанести существенный ре-
путационный урон, вызвав своей де-
ятельностью широкий обществен-
ный резонанс. При этом некоторые 
из «коммерсантов» смогли искусно 
замаскироваться под добросовест-
ные СРО: используемые ими нечисто-
плотные схемы зачастую формаль-
но не нарушают законодательство 
и в то же время наносят серьезный 
ущерб всему институту саморегули-
рования. «Коммерческие» СРО, за-
нимаясь продажей допусков, создают 
серьезную угрозу репутации законо-
послушных СРО и противодействуют 
достижению одной из основных це-
лей саморегулирования – повыше-
нию безопасности строительства. На-
против, выдавая свидетельства без 
проведения обязательных процедур, 
«коммерческие СРО» способствуют 
возникновению аварийных ситуаций 
и снижению качества строительных 
работ. 

Понимая, что дальнейшее бескон-
трольное развитие ситуации может 
привести к критическим последстви-
ям, органы государственной власти и 
Национальные объединения СРО ре-
шили пойти на ужесточение правовых 
норм в области саморегулирования в 
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Законодательная страда

После летнего затишья депутаты 
Государственной Думы вернулись на 
осеннюю сессию, которая станет по-
следней в V созыве. Немалая часть 
законопроектов, которые рассмотрит 
Госдума в эту сессию, так или ина-
че затронет саморегулирование в 
строительстве.

В ближайшее время в нижнюю па-
лату Федерального Собрания посту-
пит проект федерального закона «О 
внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с принятием Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации». Поскольку документ 
призван привести в соответствие нор-
мы различных законодательных ак-
тов, в нем содержится множество из-
менений, касающихся терминологии. 

Он регламентирует порядок заключе-
ния договоров о подготовке документа-
ции по планировке территории между 
лицами, заинтересованными в получе-
нии земельных участков для строитель-
ства, и органами местного самоуправ-
ления. Кроме того, в законопроекте 
корректируются правила предоставле-
ния земельных участков и полномочия 
органов местного самоуправления по 
вопросам землеотведения.

Также запланировано рассмотрение 
во втором чтении поправок в «Закон 
о саморегулируемых организациях» и 
другие акты, регулирующие деятель-
ность саморегулируемых организа-
ций. Поправки формируют единый 
порядок государственного контроля 
(надзора) за деятельностью саморе-
гулируемых организаций. В законо-
проекте более подробно регламен-
тирована процедура проверок СРО; 
определен круг прав и обязанностей 
участников проверок; конкретизиро-
ван перечень документов, которые 
СРО должны передавать в контроли-
рующий орган.

До конца этого года пройдет обсуж-
дение во втором чтении законопро-
екта, направленного на устранение 
коллизий законодательства, связан-
ных с принятием Технического ре-
гламента «О безопасности зданий и 
сооружений».

Законопроект определяет поря-
док формирования на федераль-
ном уровне перечня документов по 



6 7

Ремонт по допуску

В Градостроительном кодексе РФ 
есть статья, которая прямо указыва-
ет на необходимость получения допу-
ска на осуществление капитального 
ремонта. А именно, в статье 52 гово-
рится следующее: «Виды работ по 
строительству, реконструкции, капи-
тальному ремонту объектов капиталь-
ного строительства, которые оказыва-
ют влияние на безопасность объектов 
капитального строительства, должны 
выполняться только индивидуальны-
ми предпринимателями или юридиче-
скими лицами, имеющими выданные 
саморегулируемой организацией сви-
детельства о допуске к таким видам 
работ». Несмотря на это, немалое чис-
ло компаний предпочитает выполнять 
работы по капительному ремонту, не 
получая допуска в СРО. 

Такая ситуация сложилась из-за 
банального отсутствия в законода-
тельстве четкого определения капи-
тального ремонта. До последнего вре-
мени понятие капитального ремонта 
устанавливалось МДС 13.14-2000 – 

«Положением о проведении планово-
предупредительного ремонта произ-
водственных зданий и сооружений». В 
нем капитальный ремонт определяется 
через периодичность, сложность и объ-
ем работ. Поскольку данные критерии 
сами по себе относительны и не спо-
собны обеспечить однозначного раз-
граничения определений текущего и 
капитального ремонта, многие эксплу-
атирующие и ремонтные организации 
пренебрегали получением свидетель-
ства о допуске, настаивая на том, что 
они занимаются текущим ремонтом, 
который не регулируется Градострои-
тельным кодексом РФ.

Однако в первой декаде июля 2011 
года Государственная Дума Россий-
ской Федерации приняла в третьем 
чтении законопроекты, уточняющие 
понятие капитального ремонта объек-
тов капитального строительства и ли-
нейных объектов.

Под капитальным ремонтом объек-
тов капитального строительства те-
перь понимается замена и восста-
новление строительных конструкций 
или их элементов, за исключением 

несущих строительных конструкций, 
а также замена и восстановление си-
стем и сетей инженерно-техническо-
го обеспечения и их элементов. Сюда 
также относится замена и восста-
новление отдельных элементов не-
сущих строительных конструкций на 
аналогичные или улучшающие их 
показатели. 

К капитальному ремонту линей-
ных объектов, согласно новому зако-
ну, относится изменение параметров 
линейных объектов или их частей, ко-
торое не влечет за собой изменение 
класса, категории и первоначально 
установленных показателей функци-
онирования объектов, а также изме-
нения границ полос отвода и охран-
ных зон. 

Кроме того, утвержденными по-
правками было введено требование о 
разработке отдельных разделов про-
ектной документации на основании за-
дания заказчика в зависимости от со-
става работ по капитальному ремонту.

Теперь Градостроительный кодекс 
дает достаточно полное описание ка-
питального ремонта, на основании 
которого могут быть приняты админи-
стративные решения, обязывающие 
организации, уклоняющиеся от полу-
чения допуска, исполнить требования 
законодательства. 

Иными словами, усилиями государ-
ственных контролирующих органов и 
Национальных объединений СРО все 
организации, выполняющие работы 
по эксплуатации объектов капиталь-
ного строительства и проводящие в 
их составе ремонтные работы, кото-
рые по назначению и объемам вы-
ходят за нормированные показатели 
текущего ремонта, должны получить 
свидетельства на право производ-
ства определенных видов работ по их 
принадлежности.

строительстве. Задача этой законо-
дательной инициативы – искоренить 
«коммерческие» СРО как явление, 
сделав невозможным дальнейшее су-
ществование организаций, попадаю-
щих в данную категорию. 

Закладывая правовые основы для 
борьбы с «коммерческими» СРО, На-
цобъединения сформулировали при-
знаки коммерциализации саморе-
гулируемых организаций. К таким 
признакам были отнесены: высокий 
ежемесячный прирост численности 
членов СРО; активное использова-
ние рекламы, в том числе нарушаю-
щей законодательство; отсутствие 
или минимальный размер членских 
и вступительных взносов, дробление 
взносов в компенсационный фонд; 
небрежная проверка компаний при 
вступлении в СРО; отсутствие кол-
легиальности и открытости в управ-
лении; участие в бизнесе по прода-
же готовых юридических лиц с уже 
оформленными допусками и некото-
рые другие виды нарушений.

Рабочей группой по выработке 
предложений и осуществлению мер 
по борьбе с недобросовестными са-
морегулируемыми организациями 
при Координационном совете при Ми-
нистерстве регионального развития 
Российской Федерации был разрабо-
тан комплекс мер по законодательно-
му воспрепятствованию коммерциа-
лизации саморегулирования. Данный 
комплекс был условно разделен на 
две части. К первой были отнесены 
приоритетные изменения, которые 

необходимо внести в действующее 
законодательство в кратчайшие сро-
ки. По большей части, это поправки 
в Градостроительный кодекс РФ, ка-
сающиеся непосредственно процедур 
работы саморегулируемых организа-
ций. Вторая часть, так называемые 
перспективные изменения, включа-
ет в себя поправки, устанавливаю-
щие ответственность должностных 
лиц СРО за нарушение действующе-
го законодательства.

Приоритетные доработки включа-
ют в себя, в основном, структурные 
изменения. Прежде всего, устано-
вят верхний предел количества чле-
нов в одной СРО. Многие вопросы, 
включая выдачу допусков, будут пе-
реданы в ведение коллегиального 
органа управления, при этом мини-
мальное количество членов в колле-
гиальном органе будет принудитель-
но увеличено. 

Национальные объединения полу-
чат новые полномочия в части кон-
троля выполнения саморегулируе-
мыми организациями профильного 
законодательства. Также будут соз-
даны единые базы членов саморегу-
лируемых организации и работников 
организаций, входящих в СРО, кото-
рые будут вестись Национальными 
объединениями.

Блок перспективных доработок, 
включающий поправки в УК и КоАП, 
установит ответственность за непра-
вомерную выдачу допусков, за неза-
конное расходование средств компен-
сационного фонда и предоставление 

заведомо ложных сведений о реестре 
членов СРО и размере компенсацион-
ного фонда. Сюда же войдут поправ-
ки, которые обеспечат повышение 
информационной прозрачности само-
регулируемых организаций. 

В настоящее время Национальное 
объединение строителей проводит 
сбор дополнительных предложений 
по законодательному воспрепятство-
ванию коммерциализации на уровне 
своих окружных конференций. Вся 
эта информация будет агрегирова-
на и направлена в соответствующие 
инстанции.

СРО НП «Э.С.П.» и СРО НП «Энер-
гоСтройАльянс» уже представили 
консолидированную позицию по по-
правкам. Некоторые из них, по мне-
нию экспертов Партнерств, не сле-
дует вносить в Градостроительный 
кодекс. В частности, предлагается ис-
ключить положения, которые предус-
матривают дублирование функций 
Ростехнадзора полномочиями На-
циональных объединений, а имен-
но: поправки, касающиеся контроля 
деятельности СРО и необходимости 
предоставления саморегулируемыми 
организациями в Национальные объ-
единения протоколов общих собра-
ний и других локальных документов. 
Также Партнерства представили свое 
видение процедуры заседаний колле-
гиальных органов управления СРО. 
Они нуждаются в упрощении, кото-
рого можно было бы добиться путем 
введения голосования по бюллетеням 
и легализации заочного голосования. 
Сейчас же намечается движение в 
сторону их избыточного усложнения, 
что не совсем соответствует реалиям 
времени и практике, сложившейся в 
бизнесе.

Планируется, что после согласова-
тельных мероприятий итоговый ва-
риант приоритетных поправок бу-
дет внесен в Государственную Думу 
РФ. Последовательная работа в дан-
ном направлении, несомненно, будет 
иметь надлежащий эффект и пробле-
му «коммерческих» СРО можно будет 
если не ликвидировать полностью, то 
хотя бы существенно сократить коли-
чество недобросовестных организа-
ций и минимизировать их негативное 
влияние на строительный рынок.

власт   ь  и  отрасл   ьвласт   ь  и  отрасл   ь
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уровнем их квалификации. Таким 
образом, получается, что действу-
ющие нормативно-правовые акты 
предусматривают крайне выбороч-
ный контроль профессионализма со-
трудников строительных, проектных 
и изыскательских организаций. Как 
следствие, даже при строгом соблю-
дении всех норм по повышению ква-
лификации и аттестации той части 
сотрудников, что указаны в заявке, 
проблема никогда не будет решена в 
целом, потому что всегда будет суще-
ствовать «нижняя часть айсберга» – 
сотрудники, не указанные в заявке и 
остающиеся в тени.

Один из вариантов решения про-
блемы – распространить контроль 
саморегулируемых организаций на 
всех сотрудников компаний – членов 
СРО. Сейчас большая их часть нахо-
дится за пределами поля зрения са-
морегулируемых организаций. Вме-
сте с тем, все члены СРО, так или 
иначе, несут коллективную ответ-
ственность за последствия работы 
этих специалистов, обеспечиваемую 
договором коллективного страхо-
вания и средствами компенсацион-
ного фонда. Закрепить это право 
возможно путем внесения в Гра-
достроительный кодекс поправок, 
предусматривающих возможность 
контроля со стороны саморегулиру-
емых организаций за уровнем ква-
лификации всех без исключения со-
трудников, имеющих профильные 
специальности.

ц е нообразовани           е

Смета – дело тонкое

С точки зрения законодательства, 
существенными для договора строи-
тельного подряда являются три усло-
вия: предмет, цена и срок исполнения 
договора.

При формировании стоимости стро-
ительства объектов капитального стро-
ительства крайне важное значение 
имеет составление «Ведомости согла-
сования договорной цены на строитель-
ство объекта» (далее – «Ведомость»). 
«Ведомость» определяет твердую (либо 
приблизительную) стоимость строи-
тельства и является обязательным при-
ложением к договору подряда.

В соответствии с действующими 
нормативными документами, при 
приемке работ требуется прово-
дить сравнение актов выполненных 

работ (форма КС-2) с локальными 
сметами. 

Существуют различные варианты 
приемки работ, в которых «Ведомость», 
а также локальные и объектные сметы 
являются основными документами для 
оформления актов приемки.

При строительстве объектов энер-
гетики, особенно при строительстве 
системных объектов, а также объек-
тов, возводимых за счет средств фе-
дерального бюджета, на первый план 
выходит необходимость выполнения 
работ в установленные сроки и за 
определенную договором цену. 

Одним из важнейших факторов, 
определяющих успешное выполнение 
подобных проектов, является нали-
чие налаженной договорной работы 
между заказчиком строительства и 
подрядчиком. К такой работе следует 

отнести и приемку выполненных ра-
бот. Таким образом, в зависимости 
от того, насколько профессионально 
разработаны сметные расчеты, на-
сколько оперативно подрядчик спо-
собен корректировать сметы, быстро 
и грамотно решать возникающие 
в процессе строительства вопро-
сы, зависит успешность всего проек-
та. Небрежное исполнение сметных 
расчетов может привести к самым 
различным негативным последстви-
ям: от постоянных конфликтов между 
заказчиком и подрядчиком и некаче-
ственного выполнения отдельных эта-
пов работ до полного срыва проекта. 
Безусловно, что в такой ответствен-
ной сфере как энергетическое стро-
ительство, подобные ситуации совер-
шенно недопустимы. Поэтому крайне 
желательно, чтобы сметные расче-
ты проводились профессиональными 
специализированными организация-
ми, обладающими соответствующи-
ми компетенциями. 

Одним из профильных предприя-
тий, которое специализируется на со-
ставлении сметных расчетов в области 
строительства и реконструкции объек-
тов энергетики, является Сметное бюро 
ООО «Инженерно-строительная ком-
пания «Энерго» (www.isk-nrg.ru), уком-
плектованное квалифицированным 
персоналом, имеющим большой опыт 
практической работы по составлению 
сметных расчетов на строительство и 
реконструкцию электросетевых объек-
тов различных классов напряжений.

Профессиональное выполнение 
сметных расчетов позволяет добить-
ся высокой точности планирования 
стоимости и сроков строительства, 
экономии средств, а также качествен-
ной и своевременной реализации 
проектов в целом.
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Повышение 
квалификации – скрытая 

часть айсберга

В строительной отрасли вопросы 
образования и квалификации спе-
циалистов напрямую связаны с ка-
чеством строительства. Именно 
поэтому много внимания в работе са-
морегулируемых организаций уделя-
ется сфере повышения квалифика-
ции и аттестации.

Активно реализует инициативы 
в этой области Национальное объ-
единение строителей (НОСТРОЙ). 
На сегодняшний день НОСТРОЙ ве-
дет работы сразу по нескольким 
направлениям. 

Ведутся работы по разработке про-
фессиональных стандартов в строи-
тельной отрасли. Профессиональные 
стандарты, включающие в себя ба-
зовые квалификационные требова-
ния к специалистам в каждой обла-
сти, станут основой для дальнейшего 
развития системы профессиональной 
переподготовки и аттестации. Про-
фессиональные стандарты подраз-
умевают комплексный, а не ситуаци-
онный подход, который вынужденно 
используется на сегодняшний день. 
Стоит отметить, что, к примеру, Наци-
ональное объединение проектиров-
щиков и Национальное объединение 
изыскателей отводят профессио-
нальным стандартам ведущую роль 
в формировании системы аттестации 

специалистов. Они считают, что си-
стема аттестации должна изначально 
базироваться на квалификационном 
подходе. 

Однако все усилия, направленные 
на повышение профессионально-
го уровня специалистов, могут поте-
рять большую часть своей эффектив-
ности из-за отдельных недоработок, 
которые до сих пор существуют в 
законодательстве.

Градостроительный кодекс и По-
становление Правительства РФ от 
24.03.2011 №207 устанавливают ми-
нимально необходимые требования к 
кадровому составу организации – за-
явителя на получение свидетельства 
о допуске к работам, а также к пери-
одичности повышения квалификации 
сотрудников организации. В резуль-
тате саморегулируемая организа-
ция вправе контролировать наличие 
и квалификационный уровень толь-
ко тех сотрудников компаний, кото-
рых организации обязаны указывать 
в заявке на получение свидетельства 
о допуске к работам согласно Поста-
новлению №207. 

Тем временем, в организации, по-
лучившей допуск к работам в соот-
ветствии с установленными проце-
дурами, может работать практически 
любое количество лиц, привлекае-
мых к работам и не указанных в за-
явке. При этом саморегулируемая 
организация, выдавшая компании 
свидетельство о допуске, не име-
ет возможностей для контроля за 
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Договор коллективной 
безопасности

Строительные СРО неоднократно 
поднимали вопрос о внесении в Гра-
достроительный кодекс поправок, ка-
сающихся возможности заключения 
коллективного договора страхования. 
Изначально они встретили серьезное 
сопротивление со стороны Федераль-
ной антимонопольной службы Рос-
сийской Федерации, утверждавшей, 
что, согласно статье 55.5 Градострои-
тельного кодекса РФ и статье 11 Фе-
дерального закона №135-ФЗ «О За-
щите конкуренции», коллективное 
страхование ограничивает право чле-
нов саморегулируемых организаций 
на свободный выбор страховщика.

Саморегулируемые организации 
решили не пускать дело на самотек 
и перенесли дискуссию с ФАС в суды, 
где и оспорили позицию ведомства. В 
результате, в 2011 году СРО начали 
заключать подобные договоры, а На-
циональные объединения саморегу-
лируемых организаций приступили к 
подготовке соответствующих методи-
ческих рекомендаций.

Логично предположить, что вступая 
в спор с Федеральной антимонополь-
ной службой, СРО делали это неспро-
ста. Какие цели они преследовали?

Заключение договора коллективно-
го страхования несет с собой целый 
ряд неоспоримых преимуществ как 
для самой СРО, так и для ее членов.

С точки зрения выгод для СРО, 
коллективный договор обеспечива-
ет дополнительную защиту средств 
компенсационного фонда. В дей-
ствующем законодательстве пред-
усмотрена процедура, по которой 
страховые выплаты происходят до 
выплат из компенсационного фонда. 
При этом коллективный договор, по 

сравнению с индивидуальным, луч-
ше обеспечивает сохранность ком-
пенсационного фонда СРО за счет 
более обширных возможностей по 
покрытию ущерба. 

Компании – члены СРО с помощью 
коллективного страхования экономят 
на страховых взносах: индивидуаль-
ный договор предполагает несколько 
больший уровень расходов. Несмо-
тря на это, уровень финансовой за-
щищенности каждой компании, уча-
ствующей в коллективном договоре, 
гораздо выше. Максимально обезо-
пасить себя от финансовых рисков, 
связанных с причинением ущерба 
третьим лицам, компания может, за-
ключив сразу и индивидуальный и 
коллективный договор.

Саморегулируемые организации 
отводят страхованию ведущую роль 
в обеспечении имущественной от-
ветственности. Поэтому они пред-
лагают внести в Градостроительный 
кодекс положение об обязательном 
заключении договора страхования. 
Сейчас эта норма в Градкодексе но-
сит исключительно стимулирующий 

характер: страхование добровольное, 
а «застрахованная» компания платит 
уменьшенный (практически на 30%) 
взнос в компенсационный фонд СРО. 
К сожалению, некоторые СРО и вхо-
дящие в них компании пользуются 
мягкостью данной нормы исключи-
тельно в корыстных целях. Посколь-
ку в Градостроительном кодексе не 
установлен минимальный порог стра-
хового покрытия, недобросовестные 
организации заключают договоры на 
минимальные суммы, чтобы просто 
сократить размер взноса в компенса-
ционный фонд. 

Инициаторы поправок предлагают 
добавить в Градкодекс требование 
об обязательном для всех членов 
СРО страховании гражданской от-
ветственности. Заключение коллек-
тивного договора страхования будет 
носить добровольный характер.

Безусловно, независимо от сро-
ков и самого факта принятия этих 
или аналогичных поправок, практи-
ка коллективного страхования будет 
получать все большее распростра-
нение. Так или иначе это приведет к 

необходимости формулирования кри-
териев отбора страховщиков. Оче-
видно, что здесь должны действовать 
максимально прозрачные процедуры 
конкурсного отбора, а конечное ре-
шение должно приниматься на уров-
не общего собрания членов само-
регулируемой организации. Крайне 
важно, чтобы эти критерии помога-
ли саморегулируемым организациям 
выбирать действительно надежные 
страховые компании. В качестве обя-
зательного этапа конкурсных меро-
приятий следует ввести экспертизу 
договора, предлагаемого страховщи-
ком. Саморегулируемым организаци-
ям и их членам необходима гарантия 
того, что при наступлении страхово-
го случая надлежащие выплаты будут 
произведены, а страховая организа-
ция не будет использовать различные 
лазейки для уклонения от взятых на 
себя обязательств.

Некоторым приходилось сталки-
ваться со страховыми продуктами, в 
которых возмещение ущерба предус-
матривалось только в случае безуко-
ризненного выполнения страховате-
лем или застрахованным лицом всех 
норм и требований технологии строи-
тельства. Очевидно, что на деле такой 
договор защищает интересы страхов-
щика, но никак не страхователя или 
застрахованного лица, а потому не 
может быть интересен ни СРО, ни их 
членам.

Сейчас на страховом рынке суще-
ствуют достаточно интересные пред-
ложения, в которых в достаточной 
мере сбалансированы интересы всех 
сторон. В частности, страховщики 
предлагают договоры с дифферен-
цированными страховыми взносами 
и страховыми премиями. При этом 
взносы можно дополнительно снизить, 
установив франшизу – минимальный 
невозмещаемый убыток. Оптималь-
ный вариант – установить франшизу 
на уровне страховой суммы индиви-
дуального договора страхования. Так 
можно избежать ситуации, когда ком-
пании – члены СРО перестают забо-
титься о собственной ответственности, 
уповая на коллективный договор.

«Саморегулируемые организации 
«Э.С.П.» и «ЭнергоСтройАльянс» из-
начально выступали за использова-
ние договоров коллективного стра-
хования, – говорит генеральный 
директор СРО НП «Э.С.П.» и СРО 
НП «ЭнергоСтройАльянс» Дмитрий 
Мурзинцев. – Компенсационный 
фонд – это преимущественно дис-
циплинарный механизм. Имуще-
ственная ответственность должна 
обеспечиваться более подходящи-
ми, более гибкими и эффектив-
ными способами. Именно поэтому 
сейчас и в «Э.С.П.» и в «Энерго-
СтройАльянсе» идет процесс под-
готовки и заключения договоров 
коллективного страхования».

Кирилл Свинухов, 
директор Департамента страхования ответственности  
и финансовых рисков, группа Willis:

Несмотря на активное развитие, рынок страхования ответственности и, 
тем более, коллективного страхования, еще очень молод. Как любому мо-
лодому рынку, ему присущи проблемы, связанные с недостаточностью нор-
мативного регулирования, а также отсутствием единой и понятной для всех 
методологии, широкой практики урегулирования, и, зачастую, элементар-
ного понимания механизмов страхования.

Когда в 2008 году появился спрос на страхование ответственности членов 
СРО, рынок среагировал появлением множества предложений. Однако сам 
рынок не был готов к новым условиям, а потому предложения в корне отлича-
лись друг от друга, как по условиям страхования, так и по цене. В данном слу-
чае обилие форм договоров и ставок страховых премий не способствовало 
развитию рынка, а, скорее, вело к беспорядку, от которого в первую очередь 
страдали клиенты, которых разные страховщики убеждали в правильности 
диаметрально противоположных подходов, содержаний и форм.

Первым шагом к наведению порядка стала разработка и внедрение Ме-
тодических рекомендаций по страхованию ответственности членов СРО. 
Рекомендации, разработанные Всероссийским союзом страховщиков, 

были одобрены Минрегионом в 2010 году. Многие СРО с энтузиазмом вос-
приняли данное событие, да и страховщиков такое мягкое регулирование 
вполне устроило.

О коллективных договорах страховщики заговорили еще до вступле-
ния в силу положений Градкодекса о страховании в рамках саморегулиро-
вания, но на тот момент и для СРО и для страховщиков более актуальной 
была тема индивидуальных договоров. Разрешение противоречий в этой 
области не способствовало развитию коллективного страхования. При-
чины все те же – нет понятной, нормативно закрепленной позиции СРО 
и участников страхового рынка, нет единого подхода к оценке рисков и 
к условиям договоров страхования. До сих пор страхование ведется на 
разных принципах: страхуется ответственность перед третьими лицами 
за причинение убытков или финансовый риск выплаты из компенсаци-
онного фонда.

На сегодня количество СРО, заключивших договоры коллективного 
страхования, не превышает 5-7% от общего числа СРО. Эти цифры нагляд-
но показывают отношение профессионального сообщества к продуктам 
страховщиков.

Без деятельного участия всех сторон – страховщиков, страхователей и 
их регуляторов – в создании работоспособной концепции коллективного 
страхования, эффективное развитие этого инструмента коллективной без-
опасности вряд ли будет возможным в обозримом будущем.

страховани       естраховани       е

м н е н и е

Никита Загускин, председатель Ко-
митета по страхованию, финансовым 
рисками и конкурсным процедурам НОП, 
председатель Совета СРО НП «Балтий-
ский строительный комплекс»:

 Заключение договора коллективного 
страхования ответственности членов СРО 
на сегодняшний день является эффек-
тивным инструментом, который позволяет 

наиболее полно обеспечить их имущественную ответственность. В тоже 
время, существует необходимость выработки профессиональным сооб-
ществом условий коллективного договора, способов его заключения и 
исполнения, наиболее отвечающих целям обеспечения имущественной 
ответственности членов СРО. Комитет по страхованию, финансовым ри-
скам и конкурсным процедурам НОП в настоящее время активно зани-
мается разработкой типового договора коллективного страхования. Та-
кой договор позволит членам НОП избежать установления невыгодных 
для них условий при заключении договора коллективного страхования 
со страховщиком.

м н е н и е
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сэкономить средства, которые в про-
тивном случае так или иначе были 
бы потрачены на сам процесс и его 
последствия, но и помогают сохра-
нить, а иногда даже развить дело-
вые отношения сторон, а также избе-

жать потенциальных репутационных 
издержек. Преимущество независи-
мого медиатора в данном случае за-
ключается в том, что он может быть 
по-настоящему беспристрастным и 

будет заинтересован исключительно 
в мирном разрешении конфликта, ни 
коим образом не ассоциируя себя ни 
с одной из сторон.

Итак, можно сделать вывод, что в 
большинстве случаев для саморе-

гулируемой организации наиболее 
выгоден именно аутсорсинг юриди-
ческой поддержки, а не содержа-
ние собственного штата юристов. Но 
и при наличии своих юристов СРО 

может использовать аутсорсинг как 
дополнительный инструмент для 
наиболее быстрого и эффективно-
го решения правовых задач. Именно 
так саморегулируемая организация 
сможет одновременно и обеспечить 

соответствие своей деятельности по-
стоянно меняющимся требованиям 
законодательства, и оказать компа-
ниям, входящим в ее состав, необхо-
димую юридическую поддержку. 

Юридическое 
сопровождение СРО: 
аутсорсинг или свой 
юридический отдел

Саморегулируемым организациям 
требуется юридическое сопровожде-
ние на постоянной основе. Причем не 
только для оказания поддержки чле-
нам СРО, но и для обеспечения соот-
ветствия собственной деятельности 
меняющимся требованиям законо-
дательства. Ситуацию осложняет тот 
факт, что для СРО актуальны самые 
разнообразные задачи юридического 
сопровождения, соответственно, им 
требуются юристы разных специали-
заций. Содержание целого юридиче-
ского отдела может оказаться весьма 
накладным. Выходом представляется 
аутсорсинг, но так ли это выгодно, как 
кажется на первый взгляд? Попробу-
ем разобраться.

Первое преимущество аутсорсин-
га очевидно и одинаково для всех 
отраслей: это оптимизация затрат. 
Практика показывает, что услуги сто-
ронней юридической компании обхо-
дятся дешевле, поскольку стоимость 
аутсорсинга не включает так называ-
емых «скрытых» расходов, неизбеж-
ных при содержании штатных специ-
алистов: выплат во внебюджетные 
фонды, оплаты отпускных, премий, 

обучения для повышения квалифика-
ции и др. Немаловажно, что аутсор-
синг обеспечивает непрерывность и 
бесперебойность бизнес-процессов. 
Для юридической поддержки это со-
вершенно необходимо, так как слиш-
ком многие повседневные вопросы, 
возникающие в процессе деятель-
ности организации, требуют как ми-
нимум оценки, а чаще – конкретных 
действий со стороны профессиона-
лов правоведения. 

Юридический аутсорсинг пред-
полагает работу целого коллектива 
профессионалов, каждый из которых 
специализируется на определенной 
области права. Это особенно ценно 
для саморегулируемых организаций, 
ведь спектр вопросов, решаемых 
юристами при СРО, очень обширен. 
Как правило, в первую очередь это 

консультационная поддержка, напри-
мер, по вопросам проведения про-
верок членов СРО, по требованиям 
для выдачи свидетельства о допуске 
к работам или внесения в него из-
менений и проч. Кроме того, право-
вая поддержка необходима СРО для  
своевременного информирования о 
готовящихся и принятых изменениях 
в законодательстве в части, касаю-
щейся саморегулирования. При фор-
мировании пакетов документов для 
взаимодействия с контролирующими 
органами и в процессе информаци-
онного обмена с государственными 
учреждениями СРО также нуждает-
ся в профессиональном юридиче-
ском сопровождении. Помимо этого, 
если при саморегулируемой органи-
зации действует Третейский суд, для 
обеспечения его работы и поддержки 
компаний – членов СРО в ходе под-
готовки к разбирательству тоже не-
обходимы услуги юристов.

В некоторых случаях для оказания 
правовой поддержки требуется ред-
кая, узкая специализация или спец-
ифический опыт. Тогда, даже при на-
личии в СРО собственного юриста 
или даже целого профильного отде-
ла, придется обращаться к аутсорсе-
рам. Это актуально и при больших 
объемах работ, когда штатный юри-
дический отдел не справляется с на-
грузкой. Такое возможно, к примеру, 
в очень крупных СРО. 

Еще один вид юридических ус-
луг, которые с успехом может предо-
ставлять компания-аутсорсер – это 
услуги медиации. Медиацией на-
зывают досудебное урегулирова-
ние конфликтов, достаточно новый 
для России тип юридической помо-
щи. Внесудебное разрешение спо-
ра позволяет сторонам не только 

юридич      е ска   я  консул   ьтаци   яюридич      е ска   я  консул   ьтаци   я

Сергей Гаврилов ,
ведущий специалист ГК «Консалт энерго»( www.gk-konsult.ru)

Несомненно, юридический аутсорсинг имеет ряд преимуществ перед тра-
диционной схемой работы юридических отделов на предприятиях. Во-первых, 
это возможность оптимизировать свои расходы. Практика показывает, что 
услуги сторонней юридической компании обходятся намного дешевле, чем 
содержание штатных юристов. Нет необходимости пояснять, что пользование 
услугами юридического аутсорсинга дает предприятию экономию денежных 
средств на административных расходах, расходах на офис (оборудование ра-
бочих мест) и уплате налогов с заработной платы сотрудников. Во-вторых, 
юридический аутсорсинг имеет неоспоримое преимущество перед штат-
ным юристом по части разделения права. Следует четко понимать, что даже 

самый опытный штатный юрист обычно не может быть высоким профессио-
налом сразу во всех областях права, будь то трудовое, налоговое, граждан-
ское или административное. Содержание целого отдела «влетит в копеечку» 

– затраты на его содержание возрастут в несколько раз по сравнению с за-
тратами на юридический аутсорсинг. В-третьих, отпадают проблемы с пер-
соналом. Клиент автоматически избегает таких рабочих моментов, как отпуск, 
увольнение и любые другие причины отсутствия работников на рабочем ме-
сте. Эти вопросы не коснутся клиента, воспользовавшегося аутсорсингом и 
его не будет волновать, каким образом аутсорсеру удастся выполнить дове-
ренную ему работу в срок и наилучшим способом. Стоит также учитывать, что 
в России существуют определенные препятствия для развития юридического 
аутсорсинга, в числе которых, например, низкая правовая культура предпри-
нимательской деятельности, в том числе и недисциплинированность в пла-
не исполнения договорных обязанностей; однако комплексное решение всех 
правовых проблем, высокая квалификация и большой опыт, существенное 
снижение издержек на оплату юридических услуг – вот те преимущества, ко-
торые демонстрирует юридический аутсорсинг, и причины, по которым имеет 
смысл обратиться к специалистам. 

м н е н и е

Игорь Веденеев,
начальник отдела ООО «Купол» (www.1-
kupol.ru) 

Медиация становится все более востребо-
ванным способом досудебного урегулирова-
ния конфликтов и споров. Мало кому удается 
договориться без посторонней помощи, но и в 
суд не все готовы обращаться. В данном случае 

медиация является оптимальным вариантом 
для разрешения спорных моментов. Помимо 
конфиденциальности, беспристрастности и ней-
тралитета, медиатор организует процесс перего-
воров, помогает с поиском решений и компро-
миссов для выхода из конфликтной ситуации.

В отличие от судебного разбирательства 
медиация сохраняет партнерские отношения, 
помогает найти общий язык между партнера-
ми. Еще одно немаловажное преимущество 

– существенно меньший срок рассмотрения 
споров и, соответственно, меньшие затраты 
для участников спора.

м н е н и е
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Проблему кадров решит 
дистанционное обучение
Успешное развитие отрасли невоз-

можно, если ее потребности в кадрах 
не обеспечиваются достаточным ко-
личеством квалифицированных спе-
циалистов. В строительном ком-
плексе в течение последних 15 лет 
наблюдалось постепенное снижение 
общего уровня компетентности пер-
сонала, что не могло не сказаться на 
качестве капитального строительства.

Для разрешения сложившейся си-
туации были сформулированы рамоч-
ные требования к квалификации со-
трудников строительных организаций. 
Они закреплены в Градостроитель-
ном кодексе РФ (Федеральный закон 
№240-ФЗ) и уточнены в минималь-
ных требованиях к выдаче саморе-

гулируемыми организациями свиде-
тельств о допуске к работам на особо 
опасных и технически сложных объ-
ектах (постановление Правительства 
РФ №207).

Помимо критериев образования 
и профессионального стажа, оба 

документа содержат положения о пе-
риодическом повышении квалифика-
ции с последующей аттестацией для 
сотрудников различных категорий. Но 
именно отсутствие налаженной систе-
мы повышения квалификации и атте-
стации кадров рассматривается мно-
гими представителями отрасли как 
фактор, серьезно ограничивающий 
потенциал роста качества капиталь-
ного строительства. Определенные 
шаги по созданию нужных механиз-
мов уже сделаны. Так, НОСТРОЙ в 
начале марта запустил в тестовом ре-
жиме Единую систему аттестации ру-
ководителей и специалистов в строи-
тельном комплексе. Через некоторое 
время станет ясно, насколько успеш-
но нововведение НОСТРОЙ справля-
ется с возложенными на него функци-
ями и подходит ли оно для широкого 

использования. Однако Единая си-
стема аттестации выполняет только 
задачу контроля уровня професси-
ональной подготовки и вряд ли ока-
жет существенное влияние непосред-
ственно на сложившуюся систему 
дополнительного образования.

Разнообразные центры професси-
онального образования и повыше-
ния квалификации продолжают ра-
ботать по собственным программам. 
Насколько такие программы методи-
чески верны, и в какой мере они со-
ответствуют требованиям времени, 
никто с уверенностью сказать не мо-
жет. Более того, не во всех центрах 
производится адекватный итоговый 
контроль уровня знаний. В результа-
те, поскольку нет реестров ни самих 
учебных центров, ни выдаваемых ими 
документов, наличие свидетельства 
о прохождении курсов повышения 
квалификации еще не говорит о том, 
что слушателем были получены хоть 
какие-то знания. 

В связи с этим, необходимо разра-
ботать единые стандарты обучения, 
предполагающие получение специ-

алистами действительно полезных 
и востребованных знаний и навыков. 

Безусловно, подготовка подоб-
ных стандартов – процесс тру-
доемкий и ответственный. Для 
этого следует задействовать отрас-
левых специалистов, привлекать 

максимально широкий круг компе-
тентных лиц к работе на базе про-
фильных комитетов национальных 
объединений СРО. Во взаимодей-
ствии с представителями вузов и 
учебных центров комитеты смогут 
постепенно создать такие стандар-
ты по всем основным направлениям. 
Подобная работа уже ведется На-
циональными объединениями СРО, 
и благодаря этому можно рассчи-
тывать на заметный рост качества 
обучения в области повышения 
квалификации.

Рассуждая о внедрении современ-
ных образовательных стандартов, не 
стоит забывать и о современных тех-
нологиях. Свободный доступ к новым 
программам повышения квалифика-
ции можно обеспечить с помощью ме-
ханизмов дистанционного обучения.

Ключевое понятие дистанционного 
обучения – доступность. Во-первых, 
при дистанционном обучении неваж-
но, на каком расстоянии от учебного 
центра находится слушатель: мульти-
медийные и интернет-технологии пре-
доставят возможность получить пол-
ный набор необходимых знаний без 
посещения образовательного учреж-
дения. Во-вторых, дистанционное об-
учение не требует таких затрат, как 
очные формы: помимо меньшей сто-
имости курса отпадает и необходи-
мость командировочных расходов 
для слушателя. Наконец, повышение 
квалификации в такой форме может 
производиться без отрыва от произ-
водства. Кроме того, дистанционное 
обучение предоставляет возможность 
гибкого подбора графика и темпа об-
учения в зависимости от занятости 
сотрудников. Курс можно начать в лю-
бой момент и полностью согласовать 
с возможностями слушателей.

Доступность и гибкость в данном 
случае весьма важны, поскольку 
мало просто разработать стандарты 
– задача будет состоять в том, чтобы 

в кратчайшие сроки привлечь к но-
вым стандартам повышения квали-
фикации максимальное число орга-
низаций. Да, закон сегодня обязывает 
проводить повышение квалификации 
сотрудников, но некоторые компании 
привыкли действовать, что называ-
ется, по старинке, другие хотят ба-
нально сэкономить, пусть и в ущерб 
качеству. Дистанционное обучение 
сочетает в себе и качество, и эко-
номичность, и эффективность. При 
этом оно позволяет крайне оператив-
но внедрять любые нововведения. 

Говоря об эффективности дистанци-
онного обучения, стоит чуть подробнее 
остановиться на том, чем она обеспе-
чивается. Прежде всего, это мультиме-
дийность. Образовательные програм-
мы могут включать в себя большое 
количество наглядных, легко воспри-
нимаемых материалов: видеофиль-
мов, презентаций, анимированных 
слайдов, графики. В интерактивном 
режиме предоставляется возможность 
общения с преподавателями, доступ к 
обширнейшим электронным библио-
текам, электронным конференциям и 
форумам. К тому же, механизмы дис-
танционного обучения позволяют соз-
дать единую образовательную среду 

для больших групп слушателей. Это 
особенно важно для корпоративно-
го обучения. Единая образовательная 
среда подразумевает активную работу 
слушателей не только с преподавате-
лями, но и друг с другом. При этом в 
их распоряжении весь спектр темати-
ческих образовательных материалов 
и электронные площадки для дискус-
сий, закрепления полученных знаний, 
практической отработки пройденного 
материала. 

Контроль знаний производится как 
с помощью заданий, выдаваемых 
преподавателями, так и посредством 
удаленного тестирования. При этом 
оба вида контрольных мероприятий 
могут быть реализованы на основе 
онлайн-технологий. Другими слова-
ми, слушатель в реальном времени 
выполняет интерактивные задания 
или проходит модуль тестирования 
в специальной зоне интернет-сай-
та учебного центра. Время выполне-
ния или прохождения тестирования 
может быть ограничено. Собственно, 
Единая система аттестации, которую 
предлагает НОСТРОЙ, построена как 
раз на одном из механизмов дистан-
ционного обучения. 

Преимущества дистанционного об-
разования, во всяком случае, в сфере 
повышения квалификации, очевид-
ны. Этот метод позволяет экономить 
время и средства и получать при этом 
достойную профессиональную подго-
товку. Именно поэтому дистанцион-
ное обучение способно внести значи-
тельный вклад в решение проблемы 
нехватки квалифицированных кадров 
в строительной отрасли. 

образовани         еобразовани         е

По словам ведущего специалиста УКЦ 
«Дистанция» (www.l-distance.ru), есть все ос-
нования полагать, что за дистанционным обра-
зованием будущее. «Мы уверены в том, что ме-
тод дистанционного обучения обладает рядом 

неоспоримых преимуществ и по своему содер-
жанию как нельзя лучше соответствует совре-
менному, насыщенному ритму жизни. Данный 
тип обучения позволяет экономить время и сред-
ства и получать при этом достойную професси-
ональную подготовку. Дистанционное обучение 
способно внести значительный вклад в решение 
проблемы нехватки квалифицированных кадров 
в строительной отрасли».

м н е н и е
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видов деятельности, которые дей-
ствительно оказывают влияние на 
безопасность строительства. Для это-
го необходимо отказаться от астери-
сков и сформировать методически 
выверенный документ, в котором не 
будет серьезных пробелов.

Помимо перечисленных недостат-
ков, касающихся астерисков, в Пе-
речне имеются методические несо-
ответствия, которые также нужно 
устранять. Например, там перечис-
лены как сами работы, так и объек-
ты капитального строительства, в 
некоторых группах виды работ под-
менены объектами. Также по ряду на-
правлений деятельности виды работ 
излишне детализированы, по другим 
– напротив, раскрыты в недостаточ-
ной мере. 

Наконец, в документе отсутству-
ет такой важный вид работ как вы-
полнение функции заказчика при 

организации строительства. В эпо-
ху лицензирования существовала ли-
цензия на выполнение функций за-
казчика-застройщика. Сейчас есть 
Постановление Правительства РФ от 
21.06.2010 №468, которое возлагает 
на заказчика обязанности по осущест-
влению строительного контроля. Дей-
ствует ряд других нормативно-право-
вых актов, в которых говорится, что к 
обязанностям заказчика также отно-
сятся работы по организации строи-
тельства. В итоге, сегодня эти важные 
функции выполняются организациями, 
компетенция которых не подтвержде-
на. С учетом этого, Перечень следует 
дополнить новым видом работ – «Осу-
ществление функции заказчика при 
организации строительства».

Очевидно, что решать накопивши-
еся проблемы надо без спешки. Оп-
тимальный вариант – разделить ра-
боту на два этапа. На первом будут 

решены неотложные задачи: устране-
ние астерисков и введение функции 
заказчика. 

На реализацию второго этапа по-
требуется больше времени, поскольку 
он связан с проработкой отраслевых 
особенностей. Предстоит сформиро-
вать единый перечень, учитывающий 
особенности технологий строитель-
ства во всех базовых отраслях. На 
этот период разумно будет ввести мо-
раторий на изменение Перечня. 

Сейчас, когда и профессионально-
му сообществу и Министерству ре-
гионального развития очевидно, что 
Перечень нужно менять, важно обе-
спечить системный и последова-
тельный характер работы над доку-
ментом. Конечный результат должен 
быть таким, чтобы в ближайшие не-
сколько лет в Перечень не потребова-
лось вносить никаких существенных 
изменений.

Будущее  
Приказа №624: мнения, 

идеи, предложения

Перечень видов работ, утверж-
денный Приказом Министерства 
регионального развития №624 от 
30.12.2009, создал прецедент асте-
рисков – исключений из общего спи-
ска работ, влияющих на безопасность 
капитального строительства. В пре-
дыдущих редакциях документа пред-
полагалось, что все включенные в  
Перечень виды работ имеют прямое 
влияние на безопасность строитель-
ства, и для их выполнения требуется 
получение допуска. В Приказе №624 
сделана оговорка: если работы, по-
меченные астериском, проводятся на 
объектах, которые не относятся к осо-
бо опасным и технически сложным, 
допуск получать не надо. 

Оговорка была внесена в документ 
по настоянию Министерства эконо-
мического развития и Федеральной 
антимонопольной службы. Предпо-
лагалось, что это поможет снизить 
административные барьеры и фи-
нансовую нагрузку на малый бизнес: 
организациям, которые занимают-
ся соответствующими видами работ, 
просто не надо будет вступать в са-
морегулируемые организации. Одна-
ко, по прошествии некоторого вре-
мени стало очевидно, что желаемый 
эффект так и не был достигнут, а вот 
проблем в сфере регулирования стро-
ительной деятельности прибавилось. 

В новом Перечне количество видов 
работ было существенно сокраще-
но – с 801 до 286. Теоретически, это 
должно было облегчить жизнь мало-
му бизнесу: ни вступительных, ни 
ежегодных, ни взносов в компенсаци-
онный фонд, ни расходов на органи-
зационные мероприятия, связанные 
с выполнением требований саморе-
гулируемых организаций. На практи-
ке, за период со вступления Приказа 
в силу из строительных СРО вышло 
около 470 организаций. Это составля-
ет менее 0,5% от общего количества 
(около 95000) организаций, входящих 
в состав строительных СРО.

При этом на рынке подрядных ор-
ганизаций сформировались две нега-
тивные тенденции. С одной стороны, 
добросовестные заказчики лишились 
уверенности, что подрядчики без до-
пусков смогут качественно выполнить 
работы, которые попали в список от-
меченных астерисками. В то же время 
недобросовестные заказчики получи-
ли возможность экономить на качестве 
строительства, привлекая заведомо не-
квалифицированных подрядчиков, ра-
ботающих по демпинговым расценкам.

На сегодняшний день в список работ 
по строительству, реконструкции и ка-
питальному ремонту, которые можно 
выполнять без получения допуска на 
объектах, не относящихся к категории 
особо опасных и технически сложных, 
попали такие виды работ, как «23.6. Мон- 
таж электротехнических установок, 
оборудования, систем автоматики и сиг-
нализации*», «24.7. Пусконаладочные 

работы автоматики в электроснабже-
нии*», «24.10. Пусконаладочные ра-
боты систем автоматики, сигнализа-
ции и взаимосвязанных устройств*» и 
некоторые другие. При этом, согласно 
Градостроительному кодексу, объекты 
электроэнергетики с классом напря-
жения до 330 кВ не относятся к осо-
бо опасным и технически сложным. В 
результате возникает ситуация, ког-
да подрядчики без допусков могут вы-
полнять указанные работы на объектах 
Единой энергетической системы (ЕЭС).

Те же проблемы есть и в проекти-
ровании. В разделе работ по подго-
товке проектной документации есть 
пункты «4.3. Работы по подготовке 
внутренних систем электроснабже-
ния*» и «4.4. Работы по подготовке 
проектов внутренних слаботочных си-
стем*». Данные виды работ проводят-
ся при проектировании подстанций на 
110-220 кВ, зданий ТЭЦ и ГЭС, зда-
ний Системного оператора ЕЭС (ОДУ, 
РДУ и пр.), в которых располагаются 
центры диспетчерского управления 
сетями целых регионов. И здесь тоже 
можно работать без допусков.

В целом, в соответствии с Прика-
зом №624, подрядчики с неподтверж-
денной квалификацией могут при-
влекаться к работам на объектах, от 
штатного функционирования которых 
зависит нормальная жизнедеятель-
ность протяженных территорий, го-
родов с многоуровневой инфраструк-
турой. Выходом из этой ситуации 
представляется возврат под контроль 
саморегулируемых организаций тех 
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Леонид Бандорин
Директор Департамента  

нормативного обеспечения и развития саморегулирования На-
ционального объединения строителей  

(НОСТРОЙ)

Азарий Лапидус
Руководитель Рабочей группы по вопросам саморегулирования 
в градостроительной деятельности Общественного совета при 

Министерстве регионального развития РФ,
председатель Совета НП «Первая Национальная  

Организация Строителей», профессор, д.т.н.

Михаил Цой
Первый заместитель генерального директора,  
руководитель департамента по строительству  

объектов генерации и электросетевого хозяйства  
ЗАО «ПК Термосервис»

– Какие позитивные или негатив-
ные изменения, на Ваш взгляд, про-
изошли после введения Перечня ра-
бот, утвержденного Приказом №624?

Л. Бандорин: Приказ упростил во-
просы, связанные с выдачей свиде-
тельств, сделал более понятными 
виды работ, требующие получения 
свидетельства о допуске.

А. Лапидус: Полагаю, что по появ-
ление Приказа №624 явилось поло-
жительным моментом с точки зрения 
того, что появилась структура перечня 

работ, от которой можно было бы в 
будущем отталкиваться. Но было бы 
лучше, если бы потратили еще немно-
го времени и создали более сбалан-
сированный документ.

М. Цой: Приказ №624 создал пре-
цедент «звездочек» – астерисков, ко-
торые внесли некоторую неразбериху 
в Перечень работ, оказывающих вли-
яние на безопасность объектов капи-
тального строительства.   

Необходимо полностью исклю-
чить ситуацию, когда подрядчики без 

допусков могут выполнять монтажные 
и пуско-наладочные работы на объек-
тах Единой энергетической системы 
(ЕЭС). Возможно, стоит включить эти 
объекты в разряд особо опасных. 

 
– Какие изменения, дополнения 

Вы бы внесли в Перечень?
Л. Бандорин: Приказ имеет вну-

тренние противоречия – в нем со-
держатся как виды работ (например, 
«Механизированное рыхление и раз-
работка вечномерзлых грунтов» и 
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Мурзинцев Дмитрий Леонидович,
генеральный директор СРО НП 
«ЭнергоСтройАльянс»:

 Сейчас саморегулирование в строитель-
стве выходит на очередной виток развития. 
Пришло время вплотную заняться стратеги-
ческими вопросами строительного комплек-
са, переключить основное внимание с вну-
тренних проблем на задачи регулируемой 
отрасли. 

Работа в этом направлении уже идет. В сфере законодательства са-
морегулируемые организации участвуют в совершенствовании Гра-
достроительного кодекса, вносят свои предложения по техническому, 
нормативному и ценовому регулированию, критикуют существующую си-
стему государственных закупок и выдвигают альтернативные варианты ее 
улучшения. Вероятно, эти задачи можно было бы выполнять еще более  

 
эффективно, если бы не некий фактор нестабильности, который отвлека-
ет существенную часть ресурсов саморегулируемых организаций на вы-
полнение чисто формальных задач и функций. Речь идет о постоянных 
изменениях в одном из имеющих принципиальное значение нормативных 
актов – в Перечне видов работ, которые оказывают влияние на безопас-
ность объектов капитального строительства.

Регулярные поправки, вносимые как в сам Перечень, так и в сопут-
ствующие документы, приводят к постоянному перераспределению 
полномочий и сфер ответственности, принуждают саморегулируе-
мые организации раз за разом исполнять чисто техническую рабо-
ту, связанную с переоформлением допусков и другими подобными 
процедурами. 

В настоящий момент сообщество строительных СРО ощущает острую 
потребность в стабилизации ситуации с Перечнем. Саморегулируемые 
организации стройкомплекса имеют в своем активе пакет обдуманных и 
рациональных предложений по переработке Перечня и готовы к поиску 
компромисса по этому вопросу. 

м н е н и е



18 19

Надежность российской школы ги-
дроэнергетики неоднократно прохо-
дила успешные испытания в самых 
сложных инженерно-геологических и 
климатических условиях, в том числе 
в самых политически неоднозначных 
регионах мира. География проектов 
Института простирается от сейсми-
чески активных горных регионов до 
районов вечной мерзлоты, от зон с 
мягким сжимаемым грунтом до тер-
риторий с растворимыми и засолен-
ными породами. 

Особый интерес в области гидроэ-
нергетики представляют страны, ли-
шенные больших запасов ископае-
мых ресурсов. К примеру, в Индии 
40% населения до сих пор не имеют 
электроэнергии, хотя экономический 
гидропотенциал страны оценивается 

более чем в 84 ГВт. В этой связи, 
местное правительство реализует 
ряд крупномасштабных энергетиче-
ских программ, в которых принимает 
участие «Институт Гидропроект».

Проблема строительства и успеш-
ного функционирования крупных 
энергетических объектов в сложных 
инженерно-геологических услови-
ях Индии не раз ставила в тупик ве-
дущие мировые проектные органи-
зации. И специалистам «Института 
Гидропроект» неоднократно приходи-
лось убеждать зарубежных экспертов 
в безопасности сооружаемых объек-
тов. В разное время по проектам Ин-
ститута были построены ГЭС «Бхакра 
II» (600 МВт), ГЭС «Меттур Туннель» 
(200 МВт), ГЭС «Балимела» (640 
МВт) и другие гидроэлектростанции. 

Безопасность начинается 
с проекта

Основы безопасности каждого объ-
екта в любой отрасли, в том числе и 
энергетической, определяются на эта-
пе проектирования. И подтвержде-
нием тому служит опыт «Института 
Гидропроект», который играет важ-
нейшую роль в развитии культуры без-
опасности не только на отечественных, 
но и на зарубежных энергообъектах.

«Институт Гидропроект» вот уже на 
протяжении 80 лет занимается про-
ектированием гидроэнергетических 
сооружений, которые, как правило, 
приравниваются к первому классу ри-
ска. Это означает, что их вероятное 
повреждение может привести к воз-
никновению чрезвычайных ситуаций. 
Спасти от подобных явлений может 
только четкая, проверенная временем 
технология проектного производства.

В «Институте Гидропроект» порядок 
разработки, согласования, утвержде-
ния и состав проектной документации 
на строительство гидротехнических 
сооружений формировались многи-
ми десятилетиями. Неотъемлемой ча-
стью проекта является Декларация 
безопасности, определяющая меры 
по обеспечению надежной работы 
объекта, условия эксплуатации, меро-
приятия по предупреждению аварий и 
допустимый уровень риска. Базовой 
основой для принятия проектных ре-
шений являются геодезические, ги-
дрогеологические и инженерно-гео-
логические изыскания. Специалисты 
Института используют как традицион-
ные способы изысканий, так и совре-
менные методы получения и обработ-
ки информации.

П Р О Е К Т И Р О В А Н И Ет е ма   ном   е ра

Фотографии предоставлены пресс-
службой ОАО «Институт Гидропроект»

На территории РФ, стран Балтии и 
СНГ Институтом спроектировано свы-
ше 250 ГЭС суммарной мощностью бо-
лее 65 000 МВт и годовой выработкой 
около 230 млрд кВт*ч электроэнергии, 
а в 45 странах мира — свыше 50 ГЭС 
суммарной мощностью более 26 000 
МВт. Кроме того, Институт проектиру-
ет объекты промышленно-производ-
ственного и гражданского назначе-
ния, в том числе связанные с атомной 
энергетикой.

С П Р А В К А

др.), так и объекты строительства (на-
пример, «Устройство сетей электро-
снабжения напряжением более 330 
кВ», «Работы по сооружению объек-
тов ядерного оружейного комплек-
са» и др.) и даже услуги (например, 
«Строительный контроль»). Поэтому 
необходимо: устранить все внутрен-
ние противоречия; четко определить 
критерии отнесения видов работ к 
опасным; исключить двойную трак-
товку – когда работы в одних случа-
ях опасны, а в других – нет (звездоч-
ки); обеспечить единство правового 
регулирования, связав данные нор-
мы с нормами иных актов, в том чис-
ле с ОКВЭД; обеспечить методоло-
гический подход к решению данного 
вопроса. 

А. Лапидус: Их было бы достаточ-
но много, но начал бы я с анализа не-
обходимости так называемых звез-
дочек. Подчеркиваю, не бездумной 
отмены, а выверенного анализа. 

М. Цой: Считаю, что из Перечня  
нужно  постепенно убирать астериски. 
Перечень должен представлять из 
себя документ, единым образом регу-
лирующий работы на особо опасных и 
технически сложных объектах. 

Но не стоит забывать и об инте-
ресах малого бизнеса, получение 
допуска СРО представляет для не-
больших компаний серьезную фи-
нансовую нагрузку. Если мы убира-
ем  «звездочки» из перечня работ, 
то надо подумать о том, как это 
компенсировать.

– Требует ли Перечень системной 
переработки?

Л. Бандорин: Да, с привлечением 
специалистов ведущих строительных 
НИИ, вузов, специалистов-практиков, 
а также с применением зарубежно-
го опыта. Эти изменения, доработки 

нужно внести один раз и больше не 
трогать Перечень.

А. Лапидус: Именно это я и имел 
ввиду в своем ответе на предыдущий 
вопрос. Здесь следует еще раз ска-
зать, что перечень изменений, веро-
ятно, будет огромным. И насколько я 
знаю, такие предложения, к сожале-
нию, нарабатывают некоторые наши 
коллеги. Если же государство ста-
вит перед собой задачу безопасно-
сти строительства, то Перечень дол-
жен быть емким, структурированным 
и научно обоснованным.

М. Цой: Безусловно. Перечень со 
временем должен быть приведен 
к единому знаменателю. В Переч-
не должны присутствовать только те 
виды работ, которые реально оказыва-
ют влияние на безопасность объектов 
капитального строительства. Для это-
го понадобится пересмотреть и тща-
тельно проанализировать весь список 
работ, местами проведя полную мето-
дологическую переработку. И уже на 
основе такого единого Перечня можно 
спокойно выстраивать полноценную 
систему регулирования на базе само-
регулируемых объединений, которые 
мы сейчас и имеем в строительной 
отрасли. Сегодня же, когда Перечень 
все еще недоработан и постоянно ме-
няется, дополняется, эффективную и 
понятную систему регулирования вы-
строить затруднительно.

В данный момент надо работать с 
имеющимся перечнем, накапливать 
опыт саморегулирования. Необхо-
димо подвергнуть тщательному ана-
лизу применение существующего 
перечня, выявить упущенные виды 
работ. Необходимо дополнить пе-
речень действительно необходимы-
ми видами работ. Надо сделать это 
так, чтобы изменения не затрону-
ли существующие свидетельства о 

допуске и договоры, заключенные в 
соответствии с ними.

– Нужно ли, на Ваш взгляд, допол-
нить Перечень таким видом работ, 
как выполнение функции заказчика? 
Если такой вид работ ввести, как это 
скажется на строительной отрасли?

Л. Бандорин: Функции заказчика 
не являются видом работ, оказыва-
ющим влияние на безопасность ка-
питального строительства. Для осу-
ществления строительного контроля 
заказчик должен привлекать специ-
ализированную организацию, члена 
СРО. Этот вопрос должен быть более 
четко прописан в постановлении Пра-
вительства России №468.

А. Лапидус: Несмотря на большую 
дискуссию, ведущуюся на эту тему, 
все-таки это частный вопрос, отно-
сящийся к глобальной проблеме без-
опасности строительства. Если за-
казчик – участник строительного 
процесса, и далеко не последний, то 
выполнение его функций должно ре-
гламентироваться Перечнем.

М. Цой: Да, конечно. К компетен-
ции заказчика относится функции по 
организации строительства, по стро-
ительному контролю. Иными слова-
ми, большая часть функций заказчи-
ка – это функции управления. Думаю, 
ни у кого нет сомнений, что от каче-
ства управления во многом зависит 
качество проводимых работ. Именно 
поэтому, на мой взгляд, выполнение 
функции заказчика должно быть вы-
делено в отдельный вид работ. 

– Каким образом, по Вашему мне-
нию, необходимо вводить функ-
цию заказчика: через приказ ми-
нистерства или каким-либо другим 
способом?

Л. Бандорин: Вопрос о заказчике, 
также как и о лице, организующем 
строительство, должен регулировать-
ся законом.

А. Лапидус: Функция заказчика 
введена самим производственным 
процессом, и подтверждена Граж-
данским кодексом. Однозначно, это 
предмет описания в Градостроитель-
ном кодексе, а министерство должно 
включить его в Перечень.

М. Цой: На мой взгляд, функцию 
заказчика необходимо оформлять 
законодательно.
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«Можно сказать, – отмечает Алек-
сандр Финк, директор по междуна-
родному сотрудничеству «Института 
Гидропроект», – что нам доверили ги-
дроэнергетику Индии. В условиях та-
кой ответственности на первое место 
ставится надежность энергообъекта и 
безопасность жителей».

Так например, в 2006 году благо-
даря россиянам в Гималаях (в штате 
Уттархант) в условиях высокой сейс-
мичности был построен гидроэнерге-
тический комплекс «Тери», который 
включает в себя ГЭС (4х250 МВт), 
ГАЭС(4х250 МВт) и контррегулятор 

«Котешвар» (4х100 МВт). Общая уста-
новленная мощность комплекса со-
ставляет 2400 МВт. Успешная эксплу-
атация нового гидроузла для многих 
оказалось неожиданной. Специали-
сты российского Института примени-
ли современные программы расчет-
ных исследований, благодаря чему 
станция успешно функционирует уже 
5 лет. На сегодняшний день это круп-
нейшая электростанция Индии.

В начале 2011 года «Гидропроект» 
приступил к разработке технического 
проекта гидроузла «Верхний Субан-
шири» на р. Субаншири в Индии. Про-
ектная мощность новой гидростанции 
должна составить 1800 МВт, а высота 
бетонной плотины – 237 метров. Объ-
ект сложный, расположен в узкой до-
лине. В связи с чем, специалисты Ин-
ститута предложили ряд уникальных 
российских наработок, благодаря ко-
торым мощности гидроузла должно 
хватить для обеспечения электроэ-
нергией всего северо-востока Индии, 
Западной Бенгалии и других про-
мышленно-развитых регионов на се-
вере страны. На территории бывше-
го СССР были успешно реализованы 
два подобных проекта: Токтогульский 
гидроузел в Киргизии и Чиркейский 
гидроузел в Республике Дагестан.

Параллельно «Гидропроект» уча-
ствует в создании гидроузла «Сан-
кош» в соседнем с Индией Бута-
не. Причем, главным рынком сбыта, 
также как и электростанции на реке 
Субаншири, рассматриваются про-
мышленные регионы на Севере и 
Северо-Востоке Индии – прежде 
всего, Западная Бенгалия. Особен-
ность проекта заключается в том, что 

плотина будет расположена в районе 
Гималайских гор, в местности с высо-
кой сейсмичностью и сложной геоло-
гией. Как сообщает главный инженер 
проекта Алла Карпинская, в данном 
регионе наивысшая сейсмическая ак-
тивность ожидается на уровне 9 бал-
лов, что обусловило особый подход к 
проектированию гидроузла. Предпо-
лагается, что плотина в составе ги-
дроузла «Санкош» после завершения 
строительства войдет в пятерку са-
мых высоких в мире.

В последние годы специализация 
«Гидропроекта» как лидера в области 
воды была востребована при реали-
зации межправительственного согла-
шения по сооружению атомной стан-
ции «Куданкулам» в Индии, мощность 
которой составит 8000 МВт. Институт 
проектировал комплекс технического 
водоснабжения с рыбозащитными со-
оружениями для 1-2 блоков и продол-
жает проектирование для 3-6 блоков. 
Техническое решение «Гидропроекта» 
обеспечивает охлаждение конденса-
торов турбин при любых условиях, а 
перенос воды осуществляется таким 
образом, чтобы не оказывать избы-
точного воздействия на экосистему.

Зачастую острые проблемы дефи-
цита электроэнергии в труднодоступ-
ных регионах приходится решать не 
только с помощью инноваций, но и 
благодаря проверенным временем 
технологиям. «Институт Гидропроект», 
пожалуй, единственная проектная ор-
ганизация в России, обладающая 
крупнейшим архивом реализованных 
проектов по всему миру, и каждый из 
них вносит свой уникальный вклад в 
понятие «культуры безопасности». 

Павел Шестопалов, 
генеральный директор ОАО «Институт 
Гидропроект»

Работа Ин-
ститута по обе-
спечению и раз-
витию культуры 
безопасности на 
объектах энер-
гетики чрезвы-
чайно обширна. 
И, тем не ме-
нее, глобальную 
проблему обе-

спечения безопасности на уровне проектной 
деятельности невозможно решить в оди-
ночку. Поэтому вопросами повышения эф-
фективности и качества работы проектных 
организаций сейчас активно занимаются и 
профильные СРО. Благо, в их компетенции 
не только представление интересов проек-
тировщиков, но и некоторые функции кон-
троля, а также широкие возможности непо-
средственного участия в совершенствовании 
законодательной базы, содействия снятию 
административных барьеров, оказывающих 
влияние на безопасность строительства, в 
том числе и в энергетическом секторе. 

Вторая,  
но не по значению

Загорская ГАЭС-2 – объект при-
оритетный, государственной важно-
сти. Гигантская стройка разверну-
лась на площади более 700 гектаров, 
работы не прекращаются ни на ми-
нуту даже ночью. И неудивительно, 
ведь именно вторая очередь Загор-
ской гидроаккумулирующей станции 
призвана существенно сократить де-
фицит маневренной регулирующей 
мощности в центральной России и 
одновременно обеспечить энергобе-
зопасность столицы и Московской 
области, предупреждая аварийные 
ситуации.

ГАЭС играют важную роль в энер-
госистеме, позволяя сглаживать пики 
энергопотребления в утренние и ве-
черние часы, и тем самым обеспечи-
вая более экономичную и надежную 
работу тепловых и атомных электро-
станций. Поэтому их активно исполь-
зуют многие страны – в мире действу-
ют более 460 таких станций. В СССР 
разрабатывались масштабные планы 
по строительству нескольких ГАЭС, 
но реализованы были только два объ-
екта: Загорская ГАЭС мощностью 
1200 МВт и Кубанская ГАЭС на Став-
ропольском канале мощностью всего 
15,9 МВт, предназначенная, в первую 
очередь, для сезонного регулирова-
ния водного режима. 

Интересно, что сегодня эксплуата-
ция отечественных ГАЭС экономиче-
ски неэффективна: оплата системных 
услуг гидроаккумулирующих станций 

не предусмотрена, потому зараба-
тывать можно только на разнице в 
стоимости электроэнергии, потре-
бляемой ночью и реализуемой днем. 
И, поскольку в России этот показа-
тель не так велик, как в других стра-
нах, прибыльность ГАЭС оставляет 
желать лучшего. В таких условиях 
определяющим фактором при стро-
ительстве новой станции стала, ко-
нечно, ее огромная значимость для 
энергосистемы. 

Загорская ГАЭС-2 использует тот 
же нижний бассейн и распредели-
тельное устройство, что и действую-
щая станция, а вот верхний бассейн 
у нее свой. Она будет оборудована 
четырьмя гидроагрегатами, которые 
обеспечат ей мощность 840 МВт в 

турбинном режиме и 1000 МВт – в на-
сосном режиме. Ввод в эксплуатацию 
первых двух гидроагрегатов Загор-
ской ГАЭС-2 мощностью 420 МВт за-
планирован на декабрь 2012 года. А 
в 2014-м, после окончания строитель-
ства, вторая очередь станции будет 
организационно объединена с первой, 
и Загорская ГАЭС выйдет на первое 
место по мощности среди электро-
станций Московского региона. 

За пять лет, прошедших с начала 
строительства, выполнено около 60% 
проектных работ: от согласования не-
обходимой документации и созда-
ния строительной инфраструктуры до 
полной подготовки к монтажу гидро-
агрегатов – последняя партия гидро-
силового оборудования прибыла на 
станцию в июле текущего года. В на-
стоящее время на станционном узле 
продолжается монтаж спиральных ка-
мер двух первых гидроагрегатов, ве-
дется бетонирование элементов водо-
приемника, идут работы по обратной 
засыпке котлована здания ГАЭС, в 
том числе под фундаментную плиту 
служебно-производственного корпу-
са, производится подготовка к вводу 
в эксплуатацию комплектного распре-
делительного элегазового устройства 
(КРУЭ 500 кВ), которое в дальнейшем 

Работы на монтажной площадке станционного узла

Реверсивный водоприемник работы по 
бетонированию плиты понура

Фотографии предоставлены пресс-
службой филиала ОАО “РусГидро” – 

“Загорская ГАЭС”
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Фото предоставлено пресс-службой ОАО «Институт Гидропроект»
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будет использоваться обеими станци-
ями и заменит действующее на За-
горской ГАЭС ОРУ 500 кВ. 

В ближайшее время на станцион-
ном узле начнется установка двух мо-
стовых кранов суммарной грузоподъ-
емностью 640 тонн, которые будут 
использованы для сборки и монтажа 
агрегатных блоков и их эксплуатаци-
онного обслуживания в дальнейшем. 

Одной из самых трудоемких опе-
раций в ходе строительства гидро-
аккумулирующих станций являет-
ся сооружение напорных водоводов. 
Сейчас на Загорской ГАЭС-2 подхо-
дят к завершению работы на первом 
водоводе гидроагрегата №1, идет бе-
тонирование агрегатной зоны и кон-
цевого участка первого водовода, 
скоро начнется монтаж подкрановых 
балок. После окончания строитель-
ства первого водовода начнется мон-
таж второго, без которого пуск двух 
гидроагрегатов станции невозможен. 
Проектировщики станции предложи-
ли производить сваривание и бетони-
рование каркасов водоводов прямо 
на месте, за счет чего существен-
но сокращается время, необходимое 
для монтажа. В процессе сооружения 

водоводов их поддерживает специ-
альная конструкция – свайное поле, 
придающее объекту устойчивость 
и служащее основой для бетонных 
строений, на которые монтируются 
секции водоводов.

В ходе строительства Загорской 
ГАЭС-2 применяются не только наи-
более рациональные инженерные 
решения, но и новые технологии 
строительства, усовершенствован-
ное гидросиловое оборудование с 
улучшенными показателями энер-
гоэффективности, мощности и на-
дежности, а также новая система 
управления технологическими про-
цессами (АСУ ТП). Инновационные 
технологии будут использованы так-
же для обеспечения экологической 
безопасности при эксплуатации стан-
ции: для этого сооружается уникаль-
ная система рыбозащитных сооруже-
ний, разработанная ОАО «Институт 
Гидропроект». 

Немалое значение придается раз-
витию социальной инфраструктуры: 
восстановлению дорог, прокладке пи-
тьевого водопровода в населенные 
пункты Сергиево-Посадского района и 
обустройству рекреационной зоны для 

жителей, строительству жилья для пер-
сонала Загорской ГАЭС-2. Кроме того, 
строительство второй очереди гидро-
аккумулирующей станции стало мощ-
ным градообразующим фактором: за 
время строительства к работам при-
влекается порядка 3,5 тысяч специали-
стов, а при эксплуатации объекта будет 
создано 200 рабочих мест. 

Помимо выполнения своих основ-
ных функций и реализации социаль-
но значимых программ Загорская 
ГАЭС-2 решит еще одну важную за-
дачу: в ходе сооружения станции уже 
накоплен огромный опыт, который 
впоследствии будет применяться 
для строительства других подобных 
объектов. Высококвалифицирован-
ные строители, монтажники, налад-
чики, специалисты по эксплуатации 
оборудования и агрегатов Загорской  
ГАЭС-2 смогут не только выполнять 
аналогичные работы в новых про-
ектах, но и передать свои навыки и 
опыт коллегам. Таким образом, стро-
ительство второй очереди Загорской 
гидроаккумулирующей станции име-
ет большое значение для дальней-
шего развития всей гидроэнергети-
ческой отрасли России. 

Строительно-монтажные работы на монтажной площадке станционного узла

ТЭК в безопасности

В июле 2011 года Президент Рос-
сийской Федерации Дмитрий Мед-
ведев подписал Федеральный закон 
«О безопасности объектов топливно-
энергетического комплекса».

Закон устанавливает организацион-
ные и правовые основы в сфере обе-
спечения безопасности объектов ТЭК, 
исключая объекты атомной энергети-
ки. В нем регламентированы полномо-
чия органов государственной власти, 
а также права, обязанности и ответ-
ственность юридических и физиче-
ских лиц, владеющих на праве соб-
ственности или ином законном праве 
объектами топливно-энергетического 
комплекса. Закон закрепляет базовые 
понятия в сфере топливно-энергетиче-
ского комплекса, определяет принци-
пы обеспечения безопасности объек-
тов ТЭК, а также основы обеспечения 
безопасности объектов субъектами 
топливно-энергетического комплекса.

Документом предписывается про-
ведение категорирования объектов 
ТЭК для установления дифференци-
рованных требований к обеспечению 
их безопасности с учётом степени 

угрозы совершения акта незаконно-
го вмешательства и его возможных 
последствий. Всего в законе предус-
мотрено три категории объектов: вы-
сокой, средней и низкой опасности. 
Также регулируется порядок разработ-
ки паспорта безопасности объекта и 
вопросы обеспечения физической за-
щиты объектов, права и обязанности 
субъектов топливно-энергетического 
комплекса в области обеспечения без-
опасности объектов. Отдельная статья 
законопроекта посвящена особенно-
стям обеспечения безопасности объ-
ектов системы газоснабжения, линей-
ных объектов ТЭК.

Срочные меры  
по энергосбережению

По данным различных источников, 
на сегодняшний день общий уровень 
энергопотребления в Российской Фе-
дерации может быть снижен на ве-
личину от 30 до 50%. Это говорит 
о том, что из-за отставания во вне-
дрении энергосберегающих и энер-
гоэффективных технологий до по-
ловины вырабатываемой в стране 
энергии уходит в никуда.  В рейтинге 

энергорасточительности Россия нахо-
дится на 11 месте из 128 возможных, 
уступая лишь Азербайджану, Украи-
не, Казахстану, Танзании, Никарагуа 
и ряду других развивающихся стран.

Одним из препятствий для  повы-
шения энергоэффективности яв-
ляется отсутствие единой госу-
дарственной политики в области 
энергоресурсосбережения и законо-
дательные проблемы.

Весьма своевременным выглядит 
переход к саморегулированию в об-
ласти энергетических обследований 
(энергетического аудита).  Создание 
СРО энергоаудиторов будет способ-
ствовать решению законодательных 
проблем, а также создаст необходи-
мую базу для постепенных измене-
ний в практической плоскости. 

Согласно закону №261-ФЗ закона 
«Об энергосбережении и повышении 
энергетической эффективности», с 1 
января 2011 года к проведению энер-
гетических обследований допуска-
ются только компании – члены СРО 
энергоаудиторов.

Членом СРО энергоаудиторов мо-
жет стать индивидуальный предпри-
ниматель, юридическое или физиче-
ское лицо, если они соответствуют 
определенным квалификационным 
требованиям. Минимальное количе-
ство членов такого СРО варьирует-
ся от 25 (для юридических) до 40 (для 
физических лиц). На середину июля 
2011 года регистрацию получили 102 
саморегулируемые организации в об-
ласти энергетических обследований.

Энергоаудит дает возможность 
определить причины нерационально-
го использования топливно-энерге-
тических ресурсов, подобрать опти-
мальные варианты решения проблем 
и, что самое главное, заранее опре-
делить эффективность выбранных 
мер по повышению энергоэффек-
тивности. Именно поэтому энергос-
бережением уже заинтересовались 
крупные топливно-энергетические 
компании. Определенно, их при-
меру с течением времени последу-
ют  представители других отраслей. 
Задача СРО в области энергетиче-
ских обследований – ускорить этот 
процесс, оказать всемерную под-
держку государственной програм-
ме повышения энергосбережения и 
энергоэффективности.

строит     е л ь ство 
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